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ODO LEYS
ZUM N EB EN EIN A N D ER  VON SU BJEK TS- UND O B JEK TSG EN ITIV
1. Die zu einem  sog. V erb a ln o m en 1 in einem  Subjekts- bzw . O bjektsver­
h ä ltn is 2 stehenden  N om inalphrasen können  im D eutschen und anderen 
Sprachen bekann tlich  in Form  eines Subjekts- bzw . O bjektsgenitivs reali­
siert w erden. Vgl.
(1) die R ö m er  belagerten die S tad t; Cäsar lieb te  das Vaterland;
Caesar am avit patriam .
(2) die Belagerung der R öm er; die L iebe Cäsars /  Cäsars Liebe; 
am or Caesaris /  Caesaris amor.
(3) die Belagerung der S tad t; die L iebe des Vaterlandes (veralte t); 
am or patriae /  patriae amor.
(aus der R eihenfolge d e r Beispiele soll n ich t en tn o m m en  w erden, daß  die 
V erbalsubstantive tran sfo rm atione ll aus den en tsp rechenden  V erben  abge­
le ite t w erden; die Frage nach der B erechtigung e iner transfo rm ationalisti- 
schen bzw. lexikalistischen H ypothese ist für die h ier angestellten  B etrach­
tungen im übrigen irrelevant).
Im N iederländischen und  Englischen, w o das K asussystem  g röß ten te ils  auf­
gegeben w urde, können  Subjekts- und O bjek tsverhältn is in e iner dem  G eni­
tiv en tsp rechenden  präpositionalen  K o n struk tion  (ndl. van; engl, o f)  w ie­
dergegeben w erden . Im  N iederländischen k o n k u rr ie rt m it der p räpositiona­
len K onstruk tion  u.U . auch noch eine allm ählich veraltende und  stilistisch 
m ark ierte  G en itivkonstruk tion . Übrigens ist auch im D eutschen  von  die 
K onkurrenzfo rm , sow ohl für den Subjekts- w ie für den  O bjektsgenitiv:
(4) de belegering van de R o m ein en  /  der R om einen ; tbe siege o f  the  
R om ans
(5) de belegering van de stad /  der stad; th e  siege o f  th e  c ity
(6 ) das S ingen von S tu d en ten ; das S ingen von Liedern.
Im N iederländischen und  im  Englischen ist, w ie im D eutschen , u n te r  den 
jew eils dazu geeigneten U m ständen auch noch der V orgenitiv  (der sog. saxon 
genitive) zum  A usdruck  der S ub jek tsre la tion  üblich:
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(7) Caesars lie fd e ; Caesar’s love.
B ekanntlich  sind n ich t bei allen sich theore tisch  dazu eignenden V erbalsub­
stantiven der Subjekts- und d e r O bjektsgenitiv  in gleichem  M aße gebräuch­
lich bzw . m öglich (siehe D uden § 5715; H auptschw ierigkeiten  S. 260; Som- 
m erfe ld t 176), und  selbstverständlich  w eichen in dieser H insich t die hier 
verglichenen Sprachen m anchm al id iom atisch  voneinander ab. Diese F ak ten  
sollen h ier n ich t w eiter beschrieben w erden.
N icht ganz trivial ist m .E . die Feststellung, daß  sow ohl in flek tierenden  wie 
in n ich t-flek tierenden  Sprachen die R ela tion  des S ubjek ts und  des d irek ten  
O bjekts im N om inalbereich  eventuell durch  dieselben sprach lichen  M ittel 
(durch denselben O berflächenkasus bzw . durch  dasselbe Präpositionalgefüge) 
w iedergegeben w erden. Dies mag darau f zurückzuführen sein, daß  beide Re­
la tionen  eng zusam m engehören und in der H ierarchie der R ela tionen  und 
der sie w iedergebenden Sprachm itte l vor den anderen  rangieren (vgl. auch 
H elbig-Buscha S. 255).
Die Tatsache, daß  im N om inalbereich  die form ale D ifferenzierung von Sub­
jekts- und  O bjek tsverhältn is behoben  w ird, dü rfte  eventuell zu vergleichen 
sein m it der T atsache, daß  in diesem  Bereich auch gewisse auxiliare (tem po­
rale u .a.) D ifferenzierungen aufgehoben bzw . ausgelöscht w erden.
Die zum  A usdruck  des Subjekts- und  O bjektsverhältn isses gem einsam e Prä­
position , die im N dl., Engl, und  in anderen Sprachen dem  gem einsam en ge- 
nitivischen Kasus des D t., Lat. und  anderer Sprachen en tsp rich t, m öch te  ich 
w eiterh in  als die gen itiväquivalente und  (weil sie Subjekts- und  O bjektsver­
hältn is n ich t d ifferenziert) als die unm ark ie rte  P räposition  bezeichnen.
Sow ohl bei F lex ion  wie bei D eflexion ergeben sich also die bek an n ten  zwei­
deutigen K o n struk tionen  (das Essen eines Fisches, das Essen von Fischen). 
Z ur Beseitigung der D oppeldeu tigkeit w ird bekann tlich  u.U . eine das Sub­
jekts- und O bjektsverhältn is unzw eideutig  als solches m ark ierende Präposi­
tion  gew ählt:
(8 ) die Belagerung der R ö m e r  /  durch die R ö m er  
das Suchen  des Fehlers /  nach dem  Fehler
w obei, wie gesagt, die verschiedenen Klassen von V erbalsubstan tiven  eine 
un tersch ied liche B ehandlung aufw eisen und  sp rach id iom atische V ersch ieden­
heiten  zutage tre ten . Die in ( 8 ) exem plifiz ierte  K onkurrenz  ist w ahrschein­
lich auch n u r eine ind irek te  u n d  au f die K onkurrenz  en tsp rech en d er V erbal­
kon stru k tio n en  zurückzuführen.
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2. Wie verfährt nun  die Sprache, w enn im  nom inalen  Bereich sow ohl Sub­
jekts- wie O bjektsverhältn is zum  A usdruck gebrach t w erden soll? Eine K on­
fro n ta tio n  verschiedener Sprachen führt m .E . zur A ufdeckung einiger für 
die allgemeine Sprachw issenschaft aufsch lußreicher Phänom ene.
2.1. In der durch  eine (verhältnism äßig) freie W ortstellung gekennzeichne­
ten lateinischen Sprache können  Subjekts- und  O bjektsgenitiv  in (verhält­
nism äßig) w illkürlicher Stellung au ftre ten ; theo re tisch  ist die u n m itte lb are  
und ungeordnete  A ufeinanderfo lge von Subjekts- und  O bjektsgenitiv  m ög­
lich:
(9) am or Caesaris patriae; am or patriae Caesaris; usw.
Tatsächlich belegt und  für unsere w eiteren  E rö rterungen  von höch ste r Wich­
tigkeit sind folgende von K ühner-Stegm ann (:4 1 6 ) z itie rte  K onstruk tionen :
(10) a. in despera tione o m n ium  salutis (C aesar); spes vitae... 
o m nium  bo m in u m  (P lautus)
b. m ulto ru m  scribendi studia  (C icero); laborum  dei pa tien tia  
(P linius ju n .) .
In den sich lediglich durch  die Stellung des H aup tnom ens un te rscheidenden  
K onstruk tionen  (10a) und  (10b ) folgen Subjekts- und  O bjektsgenitiv  also 
unm itte lb a r und  in fre ier O rdnung aufeinander. Zu bem erken  ist außerdem , 
daß die Beispiele d iachron isch  n ich t w eit auseinanderliegen und in (10b) so­
gar von A u to ren  stam m en, die m an fas t Zeitgenossen nennen kö n n te . Sprach­
entw icklung kann also kaum  für die U n tersch ied lichkeit der S tru k tu ren  ver­
an tw ortlich  gem ach t w erden. Es spielt für unsere Zw ecke auch n ich t d irek t 
eine Rolle, ob die exem plifiz ierten  S tru k tu ren  tatsäch lich  in der dam als ge­
sprochenen Sprache vorhanden  w aren oder n u r in der literarisch-geschriebe- 
nen bzw. literarisch-vorgetragenen. W ichtig ist, daß  im L atein ischen  an sich 
einm al der in (9) vorgeführte Wechsel von S tru k tu ren  möglich w ar.
Wenn es eventuell noch  zw eifelhaft erscheinen k ö n n te , ob das L atein ische 
die M öglichkeit eines unm ark ie rten  N ebeneinander von Subjekts- und  O b­
jektsgen itiv  zu läß t, so dürfte das Japanische in dieser H insich t w oh l völlig 
überzeugen. In d ieser ebenfalls durch  eine verhältn ism äßig  freie W ortstellung 
gekennzeichneten  Sprache sind, wie m ir b e rich te t w ird , N om inalphrasen  wie 
folgende m öglich:
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(11 ) A m erika  no V ietnam u no ha iboku
(A m erikas) (V ietnam s) (N iederlage)
A m erika  no V ietnam u no eizoo.
(A m erikas) (V ietnam s) (Bild)
Diese N om inalphrasen sind an sich durchaus zw eideutig: ohne K o n tex t bzw. 
Sprechsitua tion  ist n ich t zu bestim m en, was S ub jek t un d  was O b jek t der im 
H au p tnom en  en th a lten en  V erbalhandlung  ist.
2 .2 . In den von der latein ischen G rundsprache abgele ite ten , aber durch  fe­
ste W ortstellung gekennzeichneten  rom anischen Sprachen k önnen  Subjek ts­
und  O bjektsverhältn is durch  dieselbe genitiväquivalente und  als solche un­
m ark ierte  P räposition  ausgedrückt w erden. Bei gem einsam em  A u ftre ten  aber 
w erden beide V erhältnisse stellungsm äßig m ark ie rt und  d ifferenziert. Vgl. 
französisch
(12) Le refus d 'obéissance de Paul (*de Paul d ’obéissance);
le m épris des honneurs des po litic iens (*des po litic iens des 
honneurs). 3
A uch Sprachen m it e iner ziem lich un fes ten  W ortstellung w eisen eine m it 
dem  F ranzösischen vergleichbare S itua tion  auf. Im F innischen  z.B. w erden, 
wie m ir b e rich te t w ird, Subjekts- und  O bjektsverhältn is rein stellungsm äßig 
d ifferenziert, w obei die Subjekts-N P der O bjekts-N P vorangeht.
(13) M artin o n n e tto m u u d e n  kuvaus
(M artins) (des Unfalls) (B eschreibung)
Eine T endenz zur syn tak tischen  D ifferenzierung von Subjekts- u n d  O bjek ts­
genitiv im  Sinne des F ranzösischen h a t übrigens w ahrscheinlich  auch im  La­
tein ischen  schon Vorgelegen (siehe K ühner-Stegm ann :416). E n tsprechendes 
gilt auch für das Japanische: es b es teh t die T endenz, in N om inalphrasen  wie 
in (11 ) den ersten  G enitiv system atisch  als den Subjektsgenitiv  zu in te rp re ­
tieren .
2.3. Insow eit in d ieser H insicht au f ä ltere  T ex te  V erlaß ist, kann m an an­
nehm en, daß  auch das D eutsche einm al eine ähnliche S itua tion  w ie das F ran­
zösische gekann t ha t. Behaghel (§  372) z itie rt als (einziges!) Beispiel:
(14) in die w iten  erkantnüsse unsers herzen d in e rg ü tlich en  siieze
w obei also die beiden au fe inanderfo lgenden  G enitive höchstens aufgrund 
der R eihenfolge d ifferenziert sein können .
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B ekanntlich aber lassen je tz t w eder das D eutsche noch das N iederländische 
oder das Englische die A ufeinanderfo lge der beiden  G enitive bzw . der geni­
tiväquivalenten, u nm ark ie rten  P räp o s itiona lkonstruk tionen  zu:
(15) *Die Belagerung der R ö m er der S ta d t /  *de belegering van de 
R o m ein en  van de stad /  *the siege o f  th e  R om ans o f  th e  city.
Auffällig ist, daß  im N iederländischen, w o gelegentlich eine G en itivkonstruk ­
tion  noch m it einem  genitiväquivalenten  Präpositionsgefüge konk u rrie rt, die 
A ufeinanderfolge von beiden K onstruk tionen  ebensow enig akzep tabel ist 
wie die A ufeinanderfolge von zwei form al iden tischen  K onstruk tionen :
(16) a. de belegering van de R o m ein en  / d e r  R om einen
de belegering van de stad /  der stad
b. *de belegering van de R om ein en  van de stad (... van ... van ...)
c. * de belegering der R om ein en  der stad (... der ... d e r . . .)
d. *de belegering der R om einen  van de stad /  *de belegering van 
de R o m ein en  der stad (... der ... van ... / . . .  van ... der ...).
Dies bew eist m .E. nochm als, daß  die w w -K onstruk tion  w irklich gen itiväqui­
valent ist und  noch im m er als eine solche em pfunden  w ird. Es w eist auch 
darau f hin, daß die A lte rna tion  von G enitiv  und  genitiväquivalen ter Präposi­
tion  ein oberflächennahes Phänom en ist. Im übrigen kann die U nverträglich­
keit des D t., Ndl. und Engl, gegen die A ufeinanderfo lge der E lem ente, die 
in unm ark ierter Weise das Subjekts- und  O bjek tsverhältn is im nom inalen  Be­
reich zum  A usdruck bringen, in einem  sog. Surface S tru c tu re  C onstraint fo r­
m uliert w erden.
2 .3 .2 . Zum A usdruck  des Subjekts- und O bjektsverhältn isses im nom inalen  
Bereich ist in den genann ten  germ anischen Sprachen die d irek te  A ufeinan­
derfolge unm ark ie rte r N om inalphrasen n ich t m öglich. Diese unm ark ie rten  
NPs sind nu r insow eit zulässig, als sie stellungsm äßig d ifferenziert oder m ar­
k iert w erden und  die Subjekts-N P näm lich als V orgenitiv  (saxon genitive) 
au ftritt:
(17) Casars Belagerung der S ta d t; Caesars belegering der stad  /  van de 
stad; Caesar’s siege o f  the  city .
V erträglich ist auch das sich aus einem  Subjekts-V orgenitiv  ergebende Pos- 
sessivum:
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(18) Seine Belagerung der S tad t.
Man kö n n te  geneigt sein, eine O bjekts-N P in Form  eines V orgenitivs anzu­
nehm en in Fällen, w o diese NP m it dem  V erbalsubstan tiv  ein K om positum  
bildet:
(19) die G o tte s fu rch t der M enschen.
H ier kann aber n ich t m eh r von einem  V orgenitiv  die R ede sein. D ies w ird 
daraus ersichtlich, daß ( 2 0 ) n ich t, (2 1 ) aber w ohl m öglich ist:
(20) *das Vorurteil, dessen Galileis B ekä m p fu n g  (s ta tt: dessen B ekäm p­
fu n g  durch Galilei)
(21 ) die M enschen, deren G o tte s fu r c h t...
In (20) w ürden Subjekts- und  O bjekts-N P in F orm  zw eier V orgenitive u n m it­
te lbar aufeinanderfo lgen . Die A ufeinanderfo lge dieser V orgenitive ist eben­
sow enig m öglich wie die A ufeinanderfo lge en tsp rechender N achgenitive in
(15). W enn andererseits (21) ak zep tie rt w ird, bew eist dies, daß  das erste 
E lem ent im K om positum  als V orgenitiv  neu tra lisiert ist, was übrigens auch 
durchaus ein leuch te t.
2 .3 .3 . Dem D eutschen, dem  N iederländischen und  dem  Englischen verbleib t 
w eiter die o f t bevorzugte  M öglichkeit, daß bei gem einsam em  A u ftre ten  ei­
n er Subjekts- und O bjekts-N P im  nom inalen  Bereich beide d ifferenziert w er­
den, indem  näm lich eine von beiden o der beide in einer m ark ie rten  Form  
au ftre ten . Dies b ed eu te t also, daß u.U . en tw eder das S ubjek tsverhältn is oder 
das O bjektsverhältn is durch  eine G enitiv- bzw . genitiväquivalente K onstruk­
tion  ausgedrückt w erden kann, das jew eils verbleibende V erhältn is aber durch 
eine “ geeignete” , dieses V erhältn is exp liz it m ark ierende P räposition . Siehe 
z.B. (22). O der es b ed eu te t, daß  u.U . beide V erhältn isse du rch  m arkierende 
P räpositionen  w iedergegeben w erden können . Siehe z.B. (23).
(22) (a) (i) Cäsars L iebe /  die L iebe Cäsars zu  seiner M u tte r
Caesars lie fde  /  de  lie fde  van C. to t  zijn  m oeder  
Caesar’s love /  th e  love o f  C. fo r  his m o th er
(ii) die L iebe der K inder zu  ihrer M u tte r
de lie fde  van de kinderen  /  der k inderen  to t  b u n  m oeder  
th e  ch ild ren ’s love /  the love o f  th e  children fo r  their  
m o th e r4
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(b) d ie  Belagerung der S ta d t durch die R ö m er
de belegering der stad  /  van de stad d o o r  de R om einen  
th e  siege o f  c ity  b y  the  R om ans  5
(23) der A n g r i f f  a u f  die S ta d t durch  die R ö m er  
de aanval op de stad d oor de R om einen  
th e  assault on th e  c ity  b y  the R om ans
Es sei nochm als b e to n t, daß  die in (17), (22) und  (23 ) illustrierten  K onstruk­
tionen  n ich t w illkürlich bei jedem  V erbalsubstan tiv  du rchgeführt w erden 
können und  daß  es o f t in dieser H insicht auch sprachid iom atische U nter­
schiede g ib t .6
3. So w eit also die kurze k o n fron ta tive  B eschreibung der R ealisation  von 
Subjekts- und  O bjek tsverhältn is im nom inalen  Bereich.
Das Phänom en, das andeutungsw eise schon w iederho lt hervorgehoben  w ur­
de und  für das es je tz t  eine verallgem einernde Erklärung zu finden  gilt, ist 
m .E. folgendes: einige Sprachen (z.B. das D eutsche, das N iederländische, 
das Englische) lassen die A ufeinanderfolge einer unm ark ierten  Subjekts- und  
O bjekts-N P überhaup t n ich t zu, w o hingegen in anderen Sprachen eine sol­
che A ufeinanderfo lge u.U . w ohl möglich ist. V on den le tz teren  Sprachen 
gib t es solche, die die A ufeinanderfolge in w illkürlicher R angordnung  zulas­
sen (z.B. das Lateinische und  das Japan ische), und  solche, in denen  die R ei­
henfolge fest ist (z.B. das Französische und  das F innische).
Für die E rklärung dieses Phänom ens, m it der w ir vorläufig in das R eich der 
für die W issenschaft unen tbeh rlichen  S peku la tion  geraten , sehe ich zwei 
H ypothesen sprachpsychologischer A rt. Diese H ypo thesen , die sich übrigens 
gegenseitig n ich t auszuschließen brauchen , sind; eine gelegentliche In to leranz 
der Sprache gegenüber A m bigu itä t und eine gelegentliche In to leranz  der 
Sprache gegenüber S elbste inbettung  ersten  G rades.
3.1. D aß die Sprache gelegentlich dazu ten d ie rt, aus G ründen d e r V erständ­
lichkeit A m bigu itä ten  zu beseitigen, w urde bis je tz t  vor allem für den  lexika­
lischen Bereich angenom m en (über sog. Polysem ie- und  H om onym iefu rch t 
als m ögliches erk lärendes P rinzip in der Laut- und W ortgeographie siehe zu­
le tz t J. G oossens : 100, 106). V ielleicht d a rf nun  angenom m en w erden, daß 
die Sprache gelegentlich auch S truk tu ram b igu itä ten  beseitigt.
Tatsächlich en th ä lt die unm itte lbare  und  ungeordnete  A ufeinanderfolge von
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Subjekts- un d  O bjektsgenitiv  grundsätzlich  die M öglichkeit der Z w eideutig­
keit. Zum  Beweis m ögen die oben u n te r  (11) z itie rten  japan ischen  N om inal­
phrasen gelten, auch eventuelle latein ische A usdrücke wie am or Caesaris 
B ruti. D aß diese Sprachen in d e r Praxis solche zw eideutigen Syntagm en ver­
m eiden w ürden (siehe K ühner-Stegm ann 416), tu t  je tz t  n ich ts zu r Sache. Der 
springende P unk t ist, daß  gewisse Sprachen die S tru k tu rp rin z ip ien  zulassen, 
die zu dieser Z w eideu tigkeit A nlaß geben könn ten .
Die M öglichkeit der Z w eideutigkeit w ird g rundsätzlich  behoben , w enn, wie 
im F ranzösischen und  F inn ischen  (evtl. auch schon im L atein ischen), die 
au feinanderfo lgenden , aber sonst unm ark ie rten  Subjekts- und  O bjekts-N Ps 
stellungsm äßig fix ie rt w erden . Folglich k ö n n te  auch die H ypo these  einer ge­
legentlichen T endenz zur D isam biguierung die F ix ierung  der aufe inanderfo l­
genden Subjekts- und  O bjekts-N P in diesen Sprachen e rk lä ren . 7
Zu bedenken  b le ib t dabei allerdings folgendes: w ar die D isam biguierung Ur­
sache oder Folge dieser F ix ierung  aufe inanderfo lgender und  u nm ark ie rte r 
E lem ente? Es ist denkbar, daß  andere U rsachen die W ortstellung festgelegt 
haben, w obei sich die stru k tu re lle  D isam biguierung in diesen und  anderen 
Fällen dann von selbst ergab. U m gekehrt ist es auch denkbar, daß  eine T en­
denz zur Beseitigung von S tru k tu ram b ig u itä ten  die Festlegung d e r W ortstel­
lung (m it)veran laß te .
3.2. Eine T endenz zur D isam biguierung mag in diesem  Fall also die genann­
ten  syn tak tisch  fix ierten  S tru k tu ren  im  Französischen , F innischen oder so­
gar im älteren  D eutsch  (siehe (14)) erk lären . Sie e rk lä rt aber n ich t ganz, w a­
rum  die germ anischen Sprachen noch einen S ch ritt w eitergegangen sind und 
sogar die fix ierte  A ufeinanderfo lge einer sonst u nm ark ie rten  Subjekts- und 
O bjekts-N P völlig ausgeschlossen haben. Zu bem erken  ist übrigens, daß eine 
Sprache wie das F innische, die u.U . die A ufeinanderfo lge zu läß t, sie vorzugs­
weise, wie m ir berich te t w ird, doch verm eidet:
(24) a. M artin o n n e tto m u u d en  kuvaus
(M artins) (des Unfalls) (B eschreibung)
b. M artin kuvaus onne ttom uudesta .
(M artins) (B eschreibung) (des U nfalls)
A uch das Lateinische h a t w ahrscheinlich die M itte lposition  des V erbalsub­
stantivs m it vorangehendem  Subjektsgenitiv  und  fo lgendem  O bjektsgenitiv  
bevorzugt (siehe K ühner-Stegm ann : 416).
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Das V erm eiden bzw . die U nverträglichkeit e iner A ufeinanderfo lge von Sub­
jekts- und  O bjekts-N P kann m .E. am besten  e rk lä rt w erden  durch  die H ypo­
these, daß die Sprache gelegentlich und  ebenfalls aus G ründen d e r  V erständ­
lichkeit dazu ten d ie rt, eine S elbste inbettung  ers ten  G rades zu beseitigen.
Es ist näm lich schon längst von Sprachpsychologen e rk an n t w orden , daß 
E inbe ttung  im  Sinne e iner E inschach telung  von S prachelem enten  in gleich­
artige E lem ente (S elbste inbettung  oder N estung) n u r zu einem  gew issen G ra­
de to le rie rt w ird und  überhaup t w eniger verständlich  ist als die E inbe ttung  
von E lem enten  in andersartige E lem ente, w eniger verständlich  auch als die 
Links- bzw . R echtsverzw eigung von E lem enten  (siehe u .a. C hom sky  1965 : 
10 - 15, Levelt : 377 - 381). Diese E rkenn tn is ist zu le tz t von S. K uno in 
F orm  eines C onstraint (the Self-E m bedd ing  and C on junction -Juxtaposition  
C onstraint) fo rm u lie rt w orden: “ The im m ediate  self-em bedding o f  clauses 
and phrases o f  th e  same gram m atical func tion  and th e  ju x tap o sitio n  of 
con junctions, especially those  o f  th e  sam e form , b o th  add to  th e  reduction  
in in telligibility  o f  sen tences” (K uno : 368). D ieser C onstraint w ürde z.B. er­
klären, w arum  eine m ehrfache S elbste inbettung  von R elativsätzen  in keiner 
Sprache akzep tabel ist.
N un d a rf m an w ahrscheinlich  annehm en, daß sogar eine an sich verträgliche 
S elbste inbettung  ersten  G rades gelegentlich von der Sprache verm ieden bzw. 
ausgeschlossen w ird. Diese H ypothese habe ich schon in einem  früheren  A uf­
satz (Leys : 1968) geltend  gem acht, und  zw ar zur E rklärung der U n k o rrek t­
heit eines e ingebe tte ten  G enitivs in Fällen wie:
(25) *Die U nterschrift des Vaters oder dessen S tellvertre ters  (s ta tt: 
von dessen S tellvertreter).
Auch in dem  hier besprochenen  Z usam m enhang m öch te  ich diese H ypothese 
also w iederum  gelten lassen.
B etrachten  w ir einen A ugenblick die lateinische K on stru k tio n  am or Caesaris 
patriae. Sie ste llt eine in der latein ischen Sprache o ffen b ar u.U . m ögliche 
Selbste inbettung  dar, deren  S tru k tu r schem atisch  fo lgenderm aßen  aussehen 
könn te :
(NP0 (N P0 — NP^en ) N P |en ).
Nach Tilgung der iden tischen  N P0 w ürde sich h ieraus die noch im m er selbst­
e in b e tten d e  S tru k tu r
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(NPp (NPgen) NPgen )
ergeben.
A uch der französische A usdruck  le refus d ’obeissance de Paul w eist dieselbe 
se lb ste inbettende S tru k tu r auf. Sie ist zulässig und  w ird u .a. du rch  Fixierung 
der R eihenfolge d isam bigu iert. 8
Das D eutsche, das N iederländische und  das Englische w eisen in ih rer heu ti­
gen S tru k tu r keine dem  latein ischen oder französischen Beispiel en tsp rechen­
de K on stru k tio n  auf. N ich t eine S elbs te inbe ttung  fin d e t s ta tt , sondern  eine 
d ifferenzierende L inks-Rechtsverzw eigung (Casars L iebe des Vaterlandes /  
Casars L iebe zu m  Vaterland) o d e r eine E inbe ttung  an sich schon d ifferen ­
z ie rte r und m ark ierter E lem ente (die L iebe Cäsars zu m  V aterland /  d ie Bela­
gerung der S ta d t durch die R ö m er  /  der A n g r i f f  a u f  die S ta d t durch  die R ö ­
mer). S e l b s t  e in b e ttu n g  liegt in diesem  Fall in den germ anischen Spra­
chen n ich t vor. Folglich kann m an die H ypothese aufstellen , daß (auch) in 
diesem  Fall eine gelegentliche T endenz der Sprache zur B eseitigung einer 
S elbste inbettung  ersten  G rades w irksam  war.
A ber w iederum  ist natürlich  zu bedenken , daß  die Beseitigung d e r Selbstein­
b e ttu n g  u.U. n ich t U rsache, sondern  K onsequenz gew esen sein kann. Eine 
S tru k tu r w ie die Belagerung der S ta d t durch die R ö m er  kann  sich unabhän­
gig von e iner m öglichen T endenz zur Beseitigung der S e lb s te inbe ttung  d u rch ­
gesetzt haben.
Zu bem erken ist auch, daß  das Fehlen  se lb ste inbe ttender S tru k tu ren  in die­
sem Fall noch n ich t au tom atisch  das F ehlen  von S tru k tu ram b ig u itä t m it sich 
zu bringen b rauch te . Die D isam biguierung erfo lg te in den germ anischen Spra­
chen erst dadurch , daß  bei gem einsam em  A u ftre ten  der V orgenitiv  ausschließlich 
dem  Subjektsverhältn is V orbehalten w u rd e .9 Inw iew eit und in w elcher R ichtung 
hier w iederum  ursächliche Zusam m enhänge vorliegen, m üßte noch u n te rsuch t 
w erden.
Die A k zep tab ilitä t von S tru k tu ren  wie
(26) die Belagerung der S ta d t durch die R ö m er  
und  die N ich takzep tab ilitä t von S tru k tu ren  wie
(27) *die Belagerung der S ta d t der R ö m er
bew eisen zur Genüge, daß  n ich t die W iederholung un d  Ü berlappung einer 
R ückkopplung  an sich die zu r Beseitigung von (27) führende Schw ierigkeit
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darstellt. T atsächlich  w eist sow ohl der gram m atische Satz (26) w ie der 
ungram m atische Satz (27) diese sich überlappenden R ückkopplungen  auf. Daß 
aber die S elbs te inbe ttung  an sich die zu beseitigende Schw ierigkeit darste l­
len dürfte, geh t daraus hervor, daß  n u r (27 ) die S elbste inbettung  aufw eist 
und auch nur (27) in k o rrek t ist.
Schließlich sei noch ein L etz tes bem erk t. Aus dem  von K uno fo rm ulierten  
und oben z itie rten  C onstraint dürfte hervorgehen, daß  S elbste inbettung  die 
E inbettung  von E lem enten  in form al oder fu n k tio n a l identische E lem ente ist. 
Wenn diese D efin ition  n ich t zu eng ist, k ö n n te  sie zu folgenden Erw ägungen 
A nlaß geben: Die abw eichenden n iederländischen A usdrücke (16d), die hier 
in (28) w iederho lt w erden
(28) *de belegering der R om einen  van de stad /  *de belegering van de 
stad  der R o m ein en  (... d e r ... van ... / . . .  van ... der ...)
bew eisen, daß die abgelehnte  S elbste inbettung  in diesem  Fall f o r m a l  
n ich t iden tische E lem ente um fassen w ürde; Subjekts- und  O bjekts-N P sind 
ta tsächlich  f o r m a l  d ifferenziert. Die A lternative ist dann, daß die abge­
lehn te  S elbste inbettung  f u n k t i o n a l  iden tische E lem ente um fassen 
würde. Dies füh rt dann  som it zur Frage: Sind die F un k tio n en  von S ubjek t 
und d irek tem  O b jek t un d  die sie w iedergebenden sprachlichen E lem ente an 
irgendeinem  P unk t der D erivationsgeschichte ta tsäch lich  als iden tisch  und  
gleich zu bezeichnen? Die K unosche D efin ition  k ö n n te  uns dazu  veranlas­
sen, eine affirm ative A n tw o rt zu postu lieren . D aß dieses P o stu la t aber n ich t 
so abwegig w äre, dü rfte  schon daraus hervorgehen, daß das d irek te  O bjek t 
bei Passiv transform ation  in ein S ub jek t um gew andelt w ird. A uf den  engeren 
Zusam m enhang von S ub jek t und  O b jek t habe ich übrigens schon oben (1 .) 
hingew iesen. — Die Id e n titä t der F u n k tio n , die beim  Self-E m bedding-C on- 
stra in t ausschlaggebend ist, dü rfte  aber auch in diesem  Sinne au fgefaß t w er­
den, daß  beide, Subjekts- un d  O bjektsgenitiv , einen adnom inalen  G enitiv 
darstellen. Dies und  d e r in (25) exem plifiz ierte  T a tbestand  w ürde dann m ög­
licherw eise zu der verallgem einerten  H ypo these  führen, daß  die germ anischen 
Sprachen die S elbs te inbe ttung  adnom inaler G enitive n ich t zulassen. Ob diese 
verallgem einerte H ypo these  ta tsäch lich  zu tr iff t, m üßte aber noch überprüft 
w erden.
Zusam m enfassend erg ib t obige K o n fro n ta tio n  hinsichtlich  des gem einsam en 
A uftre tens von Subjekts- und  O bjekts-N P im nom inalen  Bereich folgende 
sprach typologische S tufen:
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(i) die Sprache läß t die S elbste inbettung  n ich t zu (D t., N dl., Engl.);
(ii) die Sprache läß t die Selbste inbettung , n ich t aber die S tru k tu ram b i­
gu itä t zu (F rz., F inn .);
(iii) die Sprache läß t die S elbste inbettung  und die S tru k tu ram b ig u itä t 
zu (L at., Jap .).
Eine E instufung nach G raden der N atürlichkeit ist aufgrund  obiger beschränk­
te r K o nfron ta tion  selbstverständlich  n ich t m öglich . 10
A nm erkungen
1 G em eint ist h ierm it ein N om en actionis, das irgendw ie m it einem  V erbalbegriff 
form al in Beziehung steh t. Was das D eutsche b e tr iff t, sind das u.a. nom inalisierte 
Infinitive, N om inalisierungen auf -ung  u n d  -nis, N om ina wie Liebe, Haß, F urcht 
usw. (vgl. D uden : S. 773, E rb en  : S. 124, 285).
2 Es h an d e lt sich in erster L inie um  das V erhältn is, das im V erbalbereich  dem  Ver­
hältn is des d irek ten  O b jek ts en tsp rich t. Siehe Behaghel I § 370, Paul III § 222, 
C urm e S. 479.
3 Zu u n tersuchen  w äre allerdings, ob u n te r  gewissen in to n a to risch en  Bedingungen 
die F ix ierung n ich t um gekehrt sein kann. F ix ierung ist aber auf jed en  Fall vor­
handen , ob syn tak tisch  oder in tonato risch  bedingt. — W eiter ist noch  zu beden­
ken, daß  künstliche S p rachsch ich ten  sich m anchm al F re ih e iten  erlauben , die 
sonst von d er Sprache n ich t to le rie rt w erden. B edeutsam  in dieser H insich t ist 
z.B. die altisländische Skaldenpoesie, die die o ffen b a r abw eichendsten  K onstruk­
tionen  aufw eist. Diese an sich vorgetragene Poesie verfeh lte  ihren  k om m unikati­
ven Zw eck n ich t dadurch , daß  die Z uhörer schon vorher w enigstens m it dem  In­
halt, vielleicht auch m it d e r F orm  der G edich te b e k an n t w aren.
4  Vgl. auch lat. am or Caesaris in B ru tum , frz. l 'am our de Cesar p o u r  Brutus.
5 Vgl. auch frz. le siege de la ville par les R om a in s , lat. obsessio civitatis a Rom anis.
6 Beispiele für d ie in 2 .3 .2 . u n d  2 .3.3. illustrierte  V erfahrensw eise im D eutschen 
findet m an u.a. in C urm e : S. 479 , D uden : § 5735, H auptschw ierigke iten  :
S. 260, Helbig-Buscha : S. 256. — E xakte  und  erschöpfende Regeln, denen  das 
A u ftre ten  der verschiedenen T ypen  von K o n stru k tio n en  un terliegen  dürfte, sind 
m eines Wissens noch nie fo rm u lie rt w orden. — A uch C hom sky  ( :2 0 4 ) w ies darau f 
hin, daß  eine K o n stru k tio n  wie the  d estruction  o f  th e  c ity  o f  th e  e n e m y  n ich t 
ko rrek t ist u n d  zu ersetzen  sei d u rch  the  d estruction  o f  th e  c ity  b y  the  e n e m y  /  
th e  c i t y ’s destruction  b y  th e  en em y , Regeln zur Erzeugung d e r  k o rrek ten  S tru k ­
tu ren  w urden  allerdings auch von ihm  n ich t geliefert.
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7 In teressan t ist in dieser H insicht die S itu a tio n  im F ranzösischen, w o Syntagm en 
wie le m épris des honneurs des po litic ien s  d u rchaus gram m atisch  und  akzeptabel 
sind, n ich t aber Syntagm en wie le m épris de Jean  des politic iens. L e tz te re  k ö n n ­
ten bei schw ankender syn tak tischer F ix ierung  der G enitive w iederum  zu Zwei­
deu tigkeit A nlaß  geben. K o rrek t hingegen sind NPs wie le sens ( l ’image, l ’idée...) 
de D ieu des erm ites egyptiens, in denen  le sens... de D ieu  zu einem  festen  Syn- 
tagm a und  einer A rt K om positum  gew orden ist und  Z w eideutigkeit prak tisch  
ausgeschlossen ist. Die T atsache, daß  das F ranzösische seine K om posita  vorw ie­
gend syn tak tisch  u n d  zw ar m it de b ilde t, dü rfte  das W eiterbestehen von S tru k tu ­
ren m it aufeinanderfo lgenden  Subjekts- u n d  O bjektsgenitiven (...de ...de ...)  veran­
laß t haben.
8 Die S itu a tio n  im Französischen dü rfte  vorläufig fo lgenderm aßen zu fo rm ulieren  
sein: die A ufeinanderfo lge von Subjekts- u n d  O bjektsgenitiv  ist zulässig, w enn 
sich h ieraus keine Z w eideu tigkeit erg ib t. S ekundär (und  aus G ründen d er syn tak ­
tischen K om position?) geh t ein O bjektsgenitiv  dem  S ubjektsgenitiv  voran. Selbst­
verständlich  m üßte die S itu a tio n  im Französischen  noch genauer u n te rsu c h t w er­
den.
9 K ünstliche W endungen wie des Landes Eroberung durch den  K önig  en th a lten  
n ich t das, was ich h ier einen V orgenitiv (saxon genitive) genannt habe. D er eigent­
liche V orgenitiv  re ich t evtl. tie fe r in die A bleitungsgeschichte h inein  als die sehr 
oberflächliche P erm u ta tio n  eines O bjekts-N achgenitivs.
10 Erst nach F ertigstellung dieses A ufsatzes k o n n te  ich K enntn is nehm en von N.
R uw ets A ufsa tz  “ H ow  to  Deal w ith  S yn tac tic  Irregularities: C ond itio n s on  T rans­
form ations o r Percep tual S tra tég ies” (G enerative G ram m ar in E urope, eds. Kie- 
fer-R uw et, 1973). A uch R uw et behan d e lt u .a. das P rob lem  des eventuellen  N e­
beneinander verschiedener ¿/£’+N P-K onstruk tionen  in Fällen  wie frz. le po rtra it  
d ’A r is to te  de R e m b ra n d t/ ? le portra it de R em b ra n d t d ’A risto te . E r such t die 
P hänom ene ebenfalls aufgrund  p erzep tueller S tra teg ien  zu d eu ten .
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